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Autor: Justica Publica

Réu: TEMISTOCLESCARDOSO CRISTOFARO

Prioridade Idoso
Tramitacdo prioritéria
Juiz(a) de Direito: Dr(a). FILIPPO DEL GIUDICE GAROFALO

| —Relatorio.

TEMISTOCLES CARDOSO CRISTOFARO, qudificado as fls. 675, foi
denunciado como incurso no artigo 67, caput, da Lei n° 9.605/98, porque no dia 10 de setembro de
2018, na Avenida Jodo Ramaho, 205, Vila Noémia, nesta cidade e comarca de Maug, na
qualidade de funcionério publico, concedeu licenga, autorizagdo ou permissdo em desacordo com
as normas ambientais, para as atividades, obras ou servigos cuja redizacdo depende de ato
autorizativo do Poder Publico (fls. 629/631).

A denunciafoi oferecida (fls. 628) e recebida (fls. 633/635).

O réufoi citado (fls. 656) e apresentou defesa preliminar (fls. 688/699).

O recebimento da dentincia foi mantido (fls. 16408/16412).

Em audiéncia de instrucdo e julgamento, por meio de gravacdo audiovisual,

foram inquiridas testemunhas e o réu foi interrogado ao final dainstrucao.

Em memoriais, a acusacdo requereu a condenacdo do réu, com fixacdo da pena-
base no minimo legal, reconhecimento da agravante do art. 61, Il, "g", do CP (cometimento do
crime com abuso de poder ou violagdo de dever funcional) e regime inicial aberto, sem
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (fls. 16488/16494).

A defesa, por seu turno, requereu aimprocedéncia da acdo, sustentando que néo
houve irregularidade na expedicdo do alvara de construcdo, pois ndo havia em qualquer base de

dados oficia indicios ou informagdes técnicas que apontassem para a existéncia de contaminagao

1502707-50.2024.8.26.0348 - lauda 1

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1502707-50.2024.8.26.0348 e codigo vLOnImD4.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FILIPPO DEL GIUDICE GAROFALO, liberado nos autos em 29/10/2025 as 11:01 .



fls. 16509

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
e g COMARCA DE MAUA
S d & P FORO DE MAUA
- 12VARA CRIMINAL
3 DE FEVEREIRO DE 1834 AV. JOAO RAMALHO, 111, Maua- SP - CEP 09371-901
Horario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

ambiental na &rea objeto do licenciamento (fls. 16497/16507).

Il — Fundamentacéo.
A acdo penal é procedente.

Com vistas a demonstracdo de materialidade e autoria delitivas, foram
juntados ao feito: relatérios de tréfego (fls. 2/89), registro de responsabilidade técnica (fls.
90/93), relatdrio do Estudo de impacto de vizinhanca (fls. 98/116), estatuto socia da MRV
ENGENHARIA (fls. 117/143), ficha de andlise técnica (fls. 144/146 e 180), projeto Completo (fls.
163/165), calculo Simulado de IPTU (fls. 166/173 e 176), certiddo positiva (fls. 174/175), folha de
informacdo (fls. 181), projeto arquitetdnico (fls. 182/191 e 399/408, 457/503), carta para a
expedicdo de alvara (fls. 192), alvara (fls. 193 e 206), comunicagdo interna (fls. 194), registro de
informagdes (fls. 195/196), notificacdo e embargos ao alvara (fls. 198/199), relatério de impacto
de transito (fls. 220/280), copia processo administrativo (fls. 287/513 e 533/602), informagdes
prestadas pela CETESB (fls. 527/530), areas contaminadas e reabilitadas no estado de Sdo Paulo
(fls. 700/4799), é&reas cadastradas no Estado de Séo Paulo (4800/16394), parecer técnico (fls.
16400/16403) e pelaprovaoral colhidaem juizo.

Judicialmente, a testemunha Leandro de Ramos Ferreira disse que era agente
de fiscalizagdo da Prefeitura de Maua. Em setembro de 2018, foi concedida uma licenga para uma
obra, que foi posteriormente embargada. Tratava-se de uma obra grande que estava sendo iniciada.
Ha um processo administrativo anterior, em que € analisada a questdo técnica relacionada a
emissdo do alvard No caso em questdo, compareceu ao endereco mencionado para verificar a
obra. |sso porgue, anteriormente, j& havia despacho do setor de andlise técnica informando que ndo
haviam sido atendidos requisitos do "Comunique-se'. Quando o processo administrativo chegou
as suas maos, j& havia essa informagdo do ndo atendimento do "Comunique-se"; mas, quando viu,
jé& havia um avard emitido. Os alvaras eram publicados no Diario Oficial do Municipio; esse
alvard em questdo ndo estava publicado no Diério € no Processo Administrativo ndo constava o
atendimento do "Comunique-se'. Entdo, como agente de fiscalizacdo, procedeu ao embargo da
obra, para que fosse paralisada, tendo em vista que ndo constava documentagdo comprobatéria

para expedicdo do alvarA N&o acompanhou fiscalizacBo da Cetesb, pois sua atuacdo era
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operacional, "de rua'. Nao era comum a emissdo de alvaras antes do atendimento dos requisitos,
até porque essa emissao € a etapa final do processo. Nesse caso especifico, nos autos do processo
administrativo, j& havia comunicacdo dos setores de andlise técnica diante da emisséo de alvard
sem o0 atendimento do "Comunique-se". N&o teve acesso sobre o problema que envolvia a area. O
embargo ocorreu em maio de 2019; exonerou-se em outubro daguele mesmo ano. N&o
acompanhou 0 desenrolar da situagdo. O motivo em embargo foi o ndo atendimento do
"Comunique-se", mas ndo se recorda do que ndo foi atendido. O processo chega aos fiscais quando
o avard estd em vias de ser emitido ou quando j& foi emitido. N&o se recorda de quem expediu o
"Comunique-se', mas provavelmente foi alguém do setor de andlise técnica da Prefeitura,
geralmente arquiteto ou engenheiro. N&o sabe qual o tramite administrativo de publicacdo dos

alvaras no Diario Oficial. Sua exoneracao nao teve relacdo com este fato (gravacdo audiovisual).

A testemunha Rémulo César Fernando, na fase judicial, disse que houve uma
provocacdo do Ministério Publico, com algumas perguntas a respeito do processo. Respondeu ao
guestionario a respeito da area, com o auxilio de alguns técnicos. Lembra-se que o alvara havia
sido emitido com base no relatério de empresa, cujo nome ndo se recorda. N&o se recorda se a &rea
tinha informacéo de contaminacdo. Nao havia confirmacdo do teor do relatério por parte da
Cetesh. Exerceu o0 cargo de Secretério de Plangjamento Urbano de 2021 a 2022. Nado sabe do
estado da &rea em 2018, data em que foi expedido o alvara

Sob o crivo do contraditério, a testemunha Rafael Koiti Okamoto, disse que é
engenheiro da Cetesb. Sabe que houve um questionamento e apresentacdo de um estudo de érea
contaminada por parte do Ministério Publico, que solicitou a anédlise da Cetesh. Encaminhou o
expediente para o setor de andlise, que faz parte do departamento de &reas contaminadas, que
emitiu parecer no sentido de que a érea deveria ser considerada "area contaminada sob
investigag&o", pois havia indicios de que estava contaminada. Posteriormente, a MRV apresentou
documentos; a area foi entdo aprovada para intervencdo. Houve autorizacdo para demolir o que
havia ali e para construir, mas ndo para ocupacdo. Somente depois de outra solicitacdo ao setor
técnico houve autorizacdo. Nao sabe como o caso foi concluido; mas, em 2018, o alvara néo
poderia ter sido emitido. Uma érea estar "sob investigacdo" é considerada contaminada, mas sob
investigacdo, no aguardo do gque deve ser feito para sua reabilitacdo. A inclusdo de éreas no site é
feita pelos técnicos; todas as éreas devem ser incluidas. N&o se envolve diretamente na andlise da

area. Caso sgja apresentado um relatério informando gque a area ndo esta contaminada, a Cetesb
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validar4 o relatério. No caso, depois da investigacdo confirmatéria do Ministério Publico
indicando que havia contaminacdo, a Cetesb emitiu parecer / informagdo técnica e a MRV
apresentou um relatério com pedido de parecer técnico de intervencéo, de plano de intervencéo,
solicitando remediacdo da area. O primeiro relatério, prévio, ndo foi apresentado. A informagao
gue se tinha é de que a area ndo atendia ao procedimento para gerenciamento de areas
contaminadas e que, adicionalmente, a area deveria ser classificada como area contaminada sob
investigacdo. 1sso significa que o relatdrio que foi apresentado ndo seguiu os procedimentos que a
Cetesb estabeleceu em decisdo de Diretoria, ou sgja, ndo foi feito de acordo com o que a Cetesb

exige.

Em delegacia, o réu Temistocles Cardoso Cristofaro disse que "foi secretério
municipal ambiental e do da secretaria de planejamento urbano em Maud, nas gestao 2018-2020
com algumas interrupgdes. Atualmente é o secretario de Meio Ambiente e Habitac&o na cidade de
Ribeirdo Pires; quanto ao objeto destes autos, esclarece que tinha competéncia para liberacdo de
alvara de construcdo e ndo havia obste para que o documento tivesse somente uma Unica
assinatura; Nao recebeu nenhum tipo de vantagem indevida na emissdo do alvard; Durante o
tempo que permaneceu a frente das secretarias municipais, sempre houve rixas entre 0s
servidores comissionados e aqueles que sdo concursados, acredita estar sofrendo uma retaliacdo
politica; Discorda totalmente da informacéo técnica fornecida pela CETESB classificando a area
como contaminada. Ademais, aquela informacao foi emitida apds a emissdo do alvard; quanto a
procuracéo da MRV, esclarece que naquela data ndo estava exercendo nenhuma funcéo publica e
trabalhou por um breve periodo como consultor ambiental; N&o cometeu nenhuma irregularidade
seja de ordem administrativa ou penal” (fls. 154/155 e 514/515 = 603/604).

Por fim, o réu Temistocles Cardoso Cristofaro, ao ser interrogado, em juizo,
disse que ndo praticou qualquer irregularidade. Era Secretério de Plangjamento de Maua, perante a
gual o processo tramitava. Analisou 0 projeto e, diante do atendimento dos requisitos técnicos
constantes da documentacdo, emitiu 0 alvara. A &rea jé era densamente povoada. Nunca houve
gualquer objecdo técnica ao projeto; todos os estudos e notas técnicas foram analisados €
preenchiam os requisitos do Codigo de Obras da Prefeitura de Maua. Referida Prefeitura passou
por instabilidade politica, que ensejou sua saida da Secretaria. Possui quarenta anos de formagéo €
de servigos publicos prestados. O condominio em questéo € habitado por mais de 800 familias. O

projeto era de grande interesse social para a Prefeitura € para a Cidade. Pelos dados técnicos

1502707-50.2024.8.26.0348 - lauda 4

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1502707-50.2024.8.26.0348 e codigo vLOnImD4.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FILIPPO DEL GIUDICE GAROFALO, liberado nos autos em 29/10/2025 as 11:01 .



fls. 16512

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e g COMARCA DE MAUA

S d & P FORO DE MAUA

* * 12VARA CRIMINAL

3 DE FEVEREIRO DE 1834 AV. JOAO RAMALHO, 111, Maua- SP - CEP 09371-901
Horario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

apresentados posteriormente, ndo houve contaminacdo de lencol freatico. A expedicéo do alvard
foi precedida da apresentacdo de documentos técnicos apresentados pela Construtora; ndo tinha
conhecimento de "Comunique-se' ndo atendido; naquele momento, todas as prerrogativas dos
estudos estavam atendidas, isto €, nada havia que impedisse a andlise técnica favoravel (gravacéo

audiovisual).
Pois bem.

A materialidade e a autoria delitivas restaram demonstradas de forma inequivoca.
A prova documental acostada aos autos e a prova oral produzida em juizo convergem para a
conclusdo de que o réu Temistocles Cardoso Cristofaro, na condicdo de Secreté&rio de
Plangjamento Urbano do Municipio de Maua, concedeu licenca em desacordo com as normas

ambientais aplicaveis.

A testemunha Leandro de Ramos Ferreira, agente de fiscalizacdo da Prefeitura de
Maua, narrou com precisao as circunstancias que cercaram a emissao irregular do alvara. Relatou
gue, ao receber 0 processo administrativo para fiscalizac8o, verificou a existéncia de despacho do
setor de andise técnica informando o ndo atendimento dos requisitos do "Comunique-se'.
Constatou, ainda, que o alvara havia sido emitido sem a publicacdo no Diario Oficial do Municipio
e sem a documentacdo comprobatoria do atendimento das exigéncias formuladas. Enfatizou que
ndo era comum a emissdo de avaras antes do atendimento dos requisitos, pois essa emissao
constitui a etapa final do processo administrativo. Diante dessas irregularidades, procedeu ao
embargo da obra, conforme consignado afl. 592, datado de 24/05/2019.

A testemunha Rafael Koiti Okamoto, engenheiro da CETESB, prestou
informacOes técnicas relevantes. Esclareceu que, em 2018, quando da emissdo do alvard, a area
objeto do licenciamento deveria ter sido classificada como "area contaminada sob investigacéo”,
pois havia indicios de contaminagcdo. Explicou que o relatrio apresentado anteriormente a
emissdo do alvard ndo seguiu os procedimentos estabelecidos pela CETESB em Deciséo de
Diretoria, sendo, portanto, insuficiente para afastar a necessidade de investigacdo mais
aprofundada. Registrou que a CETESB, ao andisar 0 caso posteriormente, concluiu pela
necessidade de classificagdo da &rea como contaminada sob investigagdo, exigindo estudos

complementares antes de qual quer intervencao.
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A defesa ndo apontou qualquer elemento a indicar que tais testemunhas tivessem
motivos para distorcer os fatos narrados. Seus depoimentos sdo coerentes, harmdnicos e
encontram respaldo na prova documental. N& h& elementos que permitam questionar a
credibilidade ou aimparcialidade dos depoentes, cujas declaracdes descrevem com objetividade as

circunstancias do caso.

A documentacdio acostada aos autos corrobora integralmente a prova oral. A fl.
181, consta folha de informagao estabelecendo 17 exigéncias a serem cumpridas para a expedicao
do alvara A fl. 192, o proprio réu, em carta datada de 10/09/2018, afirmou que todas as exigéncias
do "Comunigue-se" haviam sido atendidas e que as obrigacBes do Termo de Compensacéo
Urbanistica correspondente estavam sendo cumpridas. Na mesma data, expediu o alvara n® 85.995,

conformefl. 193.

Entretanto, a documentacdo posterior demonstra que essa afirmacdo do réu néo
correspondia & realidade. A fl. 194, consta comunicago interna datada de 15/01/2019 solicitando
verificacdo do atendimento dos itens do comunique-se. A fl. 195, em 19/01/2019, nova
comunicacdo registra: "Favor atender varios itens de fls. 116, sob pena de san¢les previstas em
Lei". Essa sequéncia documental evidencia que as exigéncias ndo haviam sido cumpridas quando

da expedicdo do avara.

O documento de fl. 526, elaborado pelo novo Secretério de Planegjamento Urbano
em 03/08/2021, confirma a existéncia de divergéncias. Registra que, embora o réu tenha
afirmado a época que o " Comunique-se" havia sido atendido, quando questionado sobre o
atendimento integral do " Comunique-se"', respondeu que o comunicado nédo havia sido

atendido em sua integralidade.

As informagtes prestadas pela CETESB, as fls. 527/530, por meio do engenheiro
Rafael Koiti Okamoto, sdo particularmente elucidativas quanto & inadequacdo do licenciamento. O
documento técnico aponta que o Relatério de Investigacdo Confirmatdria, de agosto e novembro
de 2018, elaborado pela empresa Soiltec Solucdes Ambientais Ltda., identificou a presenca de
chumbo, cromo, molibdénio e mercario em concentragdes superiores aos valores de intervencao

estabelecidos pela CETESB. Conclui que a investigacdo redlizada na area ndo atendeu ao
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Procedimento para Gerenciamento de Areas Contaminadas aprovado pela Decisio de Diretoria
038/2017/C da CETESB e que a é&rea deveria ser classificada como Area Contaminada sob
Investigacdo, exigindo investigacdo detalhada e avaliacao de risco antes de qualquer intervencao.

A notificagdo de embargo de obra, datada de 24/05/2019 e acostada a fl. 592,
explicita as irregularidades: "O alvara de construgédo n° 85.995 de 15/09/2018 foi emitido sem a
observancia dos procedimentos legais e técnicos, além disso, ndo foi encontrado registro de sua

publicacdo no diério oficial do Municipio, portanto, o referido alvara nao produz efeitos".

O réu, em seu interrogatério judicial, limitou-se a afirmar que ndo praticou
irregularidade e que analisou o projeto com base na documentacdo apresentada. Alegou que todos
0s estudos e notas técnicas foram analisados e preenchiam os requisitos do Cédigo de Obras da
Prefeitura de Maua. Sustentou desconhecer a existéncia de "Comunique-se' ndo atendido. Suas

declaracfes, contudo, ndo encontram respal do na prova produzida.

Se o réu era o Secret&rio responsavel pela expedicdo do avara e afirmou
expressamente, afl. 192, que todas as exigéncias do "Comunigue-se" haviam sido atendidas, cabia-

Ihe verificar efetivamente o cumprimento dessas exigéncias antes de conceder alicenca.

N&o ha controvérsia quanto ao cargo ocupado pelo réu ou quanto a expedicéo do
alvard. O proprio réu reconheceu que era Secreté&rio de Plangjamento Urbano de Maua e que
expediu o alvard n° 85.995. A questdo central reside em determinar se essa expedi¢do ocorreu em

desacordo com as normas ambientais, 0 que restou demonstrado.

O tipo pena do artigo 67, caput, da Lei n° 9.605/98 descreve a conduta de
conceder licenca, autorizagdo ou permissdo em desacordo com as normas ambientais, para
atividades, obras ou servicos cuja realizacdo depende de ato autorizativo do Poder Plblico. Trata-
se de crime formal, que se consuma com a mera concessdo irregular da licenga,
independentemente da producdo de dano ambiental efetivo ou do recebimento de vantagem
indevida pelo agente publico. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja assentou que tal
crime é formal de perigo abstrato, consumando-se com a simples emissdo do ato administrativo,
independente de vir ou n&o a ser executado o0 ato administrativo ou da sua concessdo causar danos

ambientais;
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"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 67 DA LElI N. 9.605/1998.
CONCESSAO DE LICENCA, AUTORIZACAO OU PERMISSAO EM
DESACORDO COM AS NORMAS AMBIENTAIS. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. CONSUMACAO COM A EMISSAO DO ATO
ADMINISTRATIVO PELO FUNCIONARIO PUBLICO. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. O art. 67 da Lei n. 9.605/1998 prevé como crime
"Conceder o funcionério publico licenca, autorizacdo ou permissdo em
desacordo com as normas ambientais, para as atividades, obras ou
servicos cuja realizacdo depende de ato autorizativo do Poder Publico”.
2. Trata-se de crime formal de perigo abstrato, consumando-se com a
simples emissdo do ato administrativo, independente de vir ou ndo a ser
executado o ato administrativo ou da sua concessdo causar danos
ambientais. 3. No caso, restou incontroversa, nas instancias ordinarias,
a emissdo das licencas pelo agravante enquanto coordenador do
licenciamento do 6rgdo ambiental municipal. Alterar o entendimento do
Tribunal de origem implicaria, necessariamente, revolvimento das
premissas fatico-probatérias dos autos, providéncia inviavel nesta sede
recursal, a teor do que dispde o enunciado da Simula 7/STJ. 4. Agravo
regimental ndo provido" (AgRg no REsp n. 1.730.114/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 4/9/2018, DJe de
14/9/2018).

No caso concreto, 0 réu expediu avara de construgdo sem que as exigéncias
técnicas tivessem sido cumpridas e sem que houvesse investigacdo adequada quanto a
contaminacdo da &rea, conforme procedimentos estabelecidos pela CETESB. A documentacdo
posterior, elaborada por érgdo técnico especializado, confirmou que a area deveria ter sido
classificada como contaminada sob investigacdo, exigindo estudos complementares antes da
autorizacdo para construcdo. O réu, portanto, concedeu licenca em desacordo com as normas

ambientais aplicavels.

Em caso andlogo, assim decidiu este Egrégio Tribunal:
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE MAUA

FORO DE MAUA

12VARA CRIMINAL

AV. JOAO RAMALHO, 111, Maua - SP - CEP 09371-901
Horario de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

"PENAL. APELACAO. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE.
CONCESSAO DE LICENGCA OU AUTORIZACAO EM DESACORDO
COM AS NORMAS PERTINENTES. CONDENACAO. RECURSO DA
DEFESA. Recurso defensivo visando a absolvicao por falta de provas ou
por atipicidade de conduta, com pedido subsidiario de reducdo do
importe da restritiva de prestacdo pecuniaria. Impertinéncia, na parte
nao prejudicada. 1. Condenacéo legitima. Acusado que, na condicao de
Secretario Municipal do Meio Ambiente, concedeu autorizacdo, em
descordo com as normas ambientais, para atividade cuja realizacdo
dependia de ato autorizativo da CETESB. Confissdo judicial roborada
por prova realizada. Acusado que possuia conhecimento de que a
propriedade (assim como praticamente toda Mairipord) € éarea de
protecdo de manancial e que, por isso, todos empreendimentos, obras e
atividades dependem de imprescindivel Alvara de Licenca emitido pelo
Orgao Estadual. Reiteragio de conduta, ao arrepio da Lei, com base em
interpretacdo elaborada pelo préprio acusado, que hem sequer efetuou
prévia consulta sobre seu entendimento junto a CETESB. Movimentacgao,
ademais, nas duas oportunidades, de volume de terra superior ao
permitido, situacdo, alias, constatada em vistoria inicial, efetuada,
também, pelo acusado. Especifico dolo bem configurado. Perfeita
caracterizacdo do ilicito 2. Dosimetria. Ressalva quanto a néo
aplicacdo, no célculo, da regra do concurso material, apesar de
reconhecido, com aplicacdo de Unica pena, como se uma infracdo s
fosse. A) Imperioso reconhecimento, de oficio, de atenuante. Acusado
gue confessou, integralmente, a pratica do crime, fazendo jus, portanto,
a respectiva atenuante. Compensacao do aumento diante da coexisténcia
de agravante. B) Necessaria exclusdo, como consequéncia, de uma das
restritivas. Pena final igual a um ano de privacéo de liberdade. Art. 44,
§2°, do CP. Simula de n° 171, do C. STJ. Manutencéo da restritiva de
prestacdo de servicos a comunidade. Fixacao das tarefas que cabera ao
Juizo das Execugles, consideradas as aptiddes do condenado, ai

incluidas as suas limitacdes, "ex vi" art. 46, 83°, do CP e art. 149, da
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LEP. Pedido de reducéo do importe da pecuniaria prejudicado. Parcial
provimento, na parte ndo prejudicada’ (TJSP, Apelacdo Criminal
0005225-40.2012.8.26.0338; Relator (a): Alcides Malossi Junior; Orgdo
Julgador: 82 Camara de Direito Criminal; Foro de Mairipora - 12 Vara;
Data do Julgamento: 29/11/2018; Data de Registro: 03/12/2018).

Deixo de reconhecer a agravante prevista no artigo 61, inciso |1, alinea"g",
do Cadigo Penal, relativa ao cometimento do crime com abuso de poder ou violagdo de dever
inerente a cargo, oficio, ministério ou profissdo. A condicdo de funcionario publico constitui
elemento integrante do tipo penal do artigo 67 da Lei n° 9.605/98, que prevé como sujeito ativo o
funcionério publico. Aplicar a agravante, nessa hipotese, implicaria bis in idem, pois a mesma
circunstancia seria valorada duas vezes. primeiro, como elementar do tipo; depois, como

circunstancia agravante.

Portanto, pelas provas colhidas nos autos € de rigor a condenacéo do réu
Temistocles Cardoso Cristofaro, pela pratica do crime de conceder o funcionario publico
licenca, autorizacdo ou permissdo em desacordo com as normas ambientais para as atividades,
obras ou servicos cuja realizacdo depende de ato autorizativo do Poder Publico, previsto no artigo
67, caput, daLei n°9.605/98.

Observando o artigo 68 do Cédigo Penal, passo a fixar as penas.
Na primeira fase da aplicacdo da pena, parte-se do minimo legal (1 ano de
detencdo e 10 dias-multa), a pena permanece inalterada, porque as circunstancias judiciais do

artigo 59 do Cédigo Penal sdo favoraveisao réu (fls. 613/614 e 638/640).

Na segunda fase da aplicacdo da pena, ndo hé agravantes ou atenuantes a serem

apreciadas.
Na terceira fase de aplicacdo da pena, ndo h& causas de aumento ou de

diminuicdo a serem apreciadas, motivo pelo qual torno definitiva a pena do réu Temistocles

Cardoso Cristofaro em 1 ano de detencéo e 10 dias-multa.
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O regime inicial de cumprimento da pena € o aberto, nos termos do artigo 33,
8§ 2° e 3°, do Cadigo Penal, pois a pena € inferior a quatro anos, o réu ndo € reincidente e as
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Pena sdo favordveis a ele (fls. 613/614 e
638/640).

O crime foi cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, a pena aplicada
€ inferior a quatro anos, o réu ndo é reincidente e as circunstancias judiciais sdo favoraveis a ele. O
réu redne, portanto, os requisitos objetivos e subjetivos do artigo 44 do Cadigo Penal, motivo
pelo qual substituo a pena privativa de liberdade aplicada por uma restritiva de direitos,
consistente em prestacdo pecuniaria, no importe de 20 (vinte) sald&rios minimos, destinada a

entidade publica a ser designada pelo Juizo das Execuces.

A prestacdo pecuniéria é adequada a espécie, pois permite a reparacdo simbdlica
do dano causado a col etividade, além de constituir medida suficientemente gravosa para prevenir a
reiteracdo delitiva. O réu ocupava cargo publico de relevancia, exercendo a funcédo de Secretario
de Plangjamento Urbano do Municipio de Maua, com formag&o técnica e experiéncia profissional
de gquarenta anos, conforme declarado em seu interrogatério. Essas circunstancias indicam
capacidade econdmica para suportar prestacdo pecunidria em montante compativel com a
gravidade da conduta. A fixacdo da prestacdo pecuniaria em valor inferior a0 minimo legal
poderia revelar-se insuficiente para a reprovagdo do delito, considerando a posi¢do funcional
ocupada pelo réu e a natureza da infracéo praticada (indevida expedicdo de alvara para construcéo
de mais de 800 unidades habitacionais).

Outrossim, fixo o valor do dia-multa em 1/5 do salario-minimo, em virtude de
haver nos autos elementos de gque o réu tem capacidade econémica suficiente para arcar com um
valor superior ao piso legal, em se tratando de pessoa com ensino superior completo e ocupante de
cargo de clpula do Poder Executivo Municipal, conforme sobredito.

Il — Dispositivo e Providéncias Finais.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE a aco pena para CONDENAR o réu
TEMi{STOCLES CARDOSO CRISTOFARO (R.G. n® 6711346 SSP/SP — filho de Rubens
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Cristofaro e Izabel Cardoso Cristofaro - fls. 675), pela pratica do crime previsto no artigo 67,
caput, da Lei n° 9.605/98, as penas de 1 (um) ano de detencdo, em regime inicia aberto,
substituida por prestacdo pecuniéria de 20 (vinte) sal&rios minimos, e 10 (dez) dias-multa, sendo

cada dia multa no valor de 1/5 (um quinto) do salario-minimo.

O réu arcara com as custas do processo, no valor de 100 UFESPs, consoante
determina o artigo 4°, § 9, alinea a, da Lei Estadual Paulistan® 11.608/03.

Concedo ao réu o direito de apelar em liberdade, pois estdo ausentes o0s

fundamentos da prisdo preventiva. De mais amais, 0 réu aguardou todo o tramite processual solto.

Apo6s o transito em julgado, caso mantida esta condenacao: a) lance-se 0 nome
do réu no sistema informatizado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo; b) oficie-
se a Justica Eleitoral, consoante determina o artigo 15, inciso |ll, da Constituicdo Federal; c)
arquivem-se 0s autos, com as cautelas de praxe.

Publique-se e intimem-se (MP viaportal e réu/defesa constituida via DEJEN).

Maua, 29 de outubro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

1502707-50.2024.8.26.0348 - lauda 12

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1502707-50.2024.8.26.0348 e codigo vLOnImD4.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FILIPPO DEL GIUDICE GAROFALO, liberado nos autos em 29/10/2025 as 11:01 .





