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RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020.
REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. INELEGIBILIDADE
RECONHECIDA EM PRIMEIRO GRAU.
PROVA DOCUMENTAL DA EXISTENCIA
DE CONDENACAO, TRANSITADA EM
JULGADO OU PROFERIDA POR ORGAO
COLEGIADO, POR ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE
IMPORTOU LESAO AO PATRIMONIO
PUBLICO E ENRIQUECIMENTO ILICITO
DE TERCEIRO. INCIDENCIA DO ART. 1°, I,
“L”, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90.
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Eminente Relator, Colenda Corte,

Recurso eleitoral foi interposto da sentenca que, afastando a
incidéncia da alinea “1”, do inciso I, do art. 1°, da Lei Complementar n°

64/90, deferiu o registro de candidatura.

Alegam os recorrentes, em suas razdes, que a composicao

do polo passivo deveria ter respeitado o litisconsorcio passivo necessario
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entre o partido, o candidato a Vice-Prefeito e o candidato a Prefeito. No
mérito, alega que ndo haveria a existéncia dos requisitos da inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, ‘L’ da LC 64/90, uma vez que a decisdo teria

presumido a existéncia do dolo, do enriquecimento ilicito e dano ao erario.

A Coligagio “BOM E VIVER AQUI” apresentou

contrarrazoes.

Distribuidos os autos a esse Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, vieram a Procuradoria Regional Eleitoral, para a apresentacao de

parecer.

Inicialmente, a alegacao de litisconsércio passivo necessario
entre o impugnado, a sua agremiacao e o candidato a Vice-Prefeito ndao tem

amparo legal, devendo ser afastada a preliminar.

No mérito, o recurso deve ser desprovido.

Correto o reconhecimento, em primeiro grau de jurisdi¢do,
da incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea “1”, do art. 1°, I, da Lei

Complementar n° 64/90:

Art. 1° Sao inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

[...]

1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por orgao judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesdio ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos apos o cumprimento da pena.
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Os documentos constantes do processo comprovaram a
incidéncia da referida hipdtese de inelegibilidade. Como demonstrado pela
parte recorrida e segundo posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso
concreto, em que se constata o patentemente o dolo, ainda que fosse

possivel a extensdo ao dolo eventual e/ou a possibilidade de presun¢do do

dolo:

“In casu, a) constata-se, das premissas faticas delineadas no aresto
regional notadamente da leitura dos excertos da decisdo condenatoria
da Justica Comum transcritos a pratica dolosa de atos de improbidade
administrativa que importaram enriquecimento ilicito e dano ao
Erario, ainda que tal reconhecimento ndo tenha constado
expressamente do dispositivo do pronunciamento condenatoriol...]; b)
amolda-se a hipotese dos autos a causa de inelegibilidade prevista no
art. 1°, inciso I, alinea 1, da LC n°® 64/1990, razao pela qual deve ser
mantido o indeferimento do registro de candidatura do ora
Agravante.”

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 27473, Acordao, Relator Min.
Luiz Fux, Publicacao: DIJE - Diario de justica eletronico, Tomo 35,
Data 19/02/2019, Pagina 60/61)

No entanto, no acordio do processo n° 0000035-
30.2010.8.26.0512, que trata sobre a improbidade em analise, o Tribunal
expressamente se manifestou sobre a existéncia de dolo, conforme ementa

quc s¢C transcreve:

8. Pratica dos atos de improbidade administrativa descritos nos artigos
9°, 'caput’, 10, 'caput' e incisos I, VIII e XII, e 11,'caput' e inciso I,
todos da LIA, caracterizados, sendo o dolo cristalino.

Como bem reconhecido na sentenga, ¢ possivel a afericao
do enriquecimento ilicito a partir da fundamentagdo da decisdo
condenatoria por ato de improbidade, como previsto em decisdo do TSE:

“A andlise da configuracdo in concrecto da pratica de enriquecimento
ilicito pode ser realizada pela Justi¢a Eleitoral, a partir do exame da
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fundamentagdo do decisum condenatorio, ainda que tal
reconhecimento nao tenha constado expressamente do dispositivo
daquele pronunciamento judicial.

[...]

As condutas consignadas no decisum condenatdrio da Justica Comum
viabilizam a conclusdo da pratica dolosa de atos que importam dano
ao erario e enriquecimento ilicito, na medida em que restou
reconhecida ndo apenas a aplicagdo irregular das verbas oriundas dos
convénios firmados com o FNDE de nos 2952/95, 3329/96 e 3350/95,
mas também o desvio integral dos recursos relativos ao convénio n°
0974/96”.

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 23184, Acérdao, Relator Min.
Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Diario de justiga eletronico, Tomo 49,
Data 12/03/2018, Pagina 109-111)

Ainda no acorddio do processo n°  0000035-
30.2010.8.26.0512, quanto ao dano ao erdrio, assim estd constante na

ementa:

6. Mérito. Improbidade administrativa. Nomeacdo, por prefeito, de
filho de secretario da Administragdo para ocupar cargos em comissao.
Nepotismo flagrante configurado. Violagdo aos primados da
moralidade e impessoalidade previstos no artigo 37, 'caput’, da Lei
Maior, caracterizada. Prova dos autos que, ainda, deflagra que as
fungdes exercidas ndo eram de chefia, direcdo e assessoramento, em
afronta a inteligéncia do comando inserto no inciso V, do artigo 37, da
Carta de 1988. Fungdes exercidas que eram meramente técnicas, na
area de informatica, e que deveriam ser exercidas por servidor efetivo
a ser contratado mediante concurso publico, em especial
considerando-se a existéncia de cargos dessa natureza previstos na
legislagdo municipal. Dano ao erario, ademais, caracterizado.
Stimula Vinculante n.° 13, publicada em 29 de agosto de 2008, pouco
tempo antes da licitacdo em tela nos autos. Alcaide que determina a
instauragdo de procedimento para contratacdo em 24 de novembro de
2008.

7. Improbidade administrativa. Fraude a licitacdo. Contratagdo de
empresa para prestar servicos de informdtica para a Prefeitura.
Empresa vencedora que contrata o filho do Secretdrio da
Administragdo, anteriormente nomeado indevidamente para exercer
cargos em comissdo, e o0 envia para prestar os servicos contratados.
Afronta aos primados que norteiam a Administracdo Publica
cristalinamente verificados. Infringéncia, outrossim, ao quanto
disposto no artigo 3°, da Lei n° 8.666/93. Dano ao erario, de igual
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sorte, configurado

A inelegibilidade se inicia com a prolacdo da decisdo
colegiada ou com o transito em julgado da decisdo de primeiro grau,
produzindo efeitos até o “franscurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena” (art. 1°, 1, “1”, da Lei1 Complementar n° 64/1990),
cumprimento esse que deve ser considerado de forma ampla, nos termos da

jurisprudéncia do TSE:

“A decisdao condenatoria proferida no ambito da agado civil publica por
improbidade administrativa transitou em julgado em 3.9.2010, ndo
tendo havido, ainda, o adimplemento da cominacdo de ressarcimento
do dano ao erario, constante daquele titulo judicial, o que inviabiliza o
inicio da contagem do prazo de inelegibilidade previsto no art. 1°, 1, I,
da LC n° 64/90”.

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 23184, Acordao, Relator Min.
Luiz Fux, Publicacdo: DIJE - Diério de justica eletronico, Tomo 49,
Data 12/03/2018, Pagina 109-111)

Presente, portanto, a hipotese de inelegibilidade prevista na
alinea “1”, do art. 1°, I, da Lei Complementar n° 64/90, ¢ ndo tendo
transcorrido 8 (oito) anos do cumprimento das penalidades impostas,
conclui-se ser o caso de manuten¢ao da sentenga que indeferiu o registro de

candidatura.

A Procuradoria Regional Eleitoral se manifesta pelo

desprovimento do recurso.

Sao Paulo, data da assinatura eletronica.

(assinatura digital)
Paula Bajer Fernandes Martins da Costa
Procuradora Regional Eleitoral Substituta
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